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Anatocismo bancario, il legislatore delegato e 

lo ius poenitendi della giurisprudenza di merito: 

il punto sulla capitalizzazione bancaria.

1. L’orientamento tradizionale della giurisprudenza

L’orientamento tradizionale della giurisprudenza in tema di capitalizzazione trimestrale degli interessi nel conto corrente bancario, ha fatto rientrare tali usi tra quelli normativi previsti dal codice all’art. 1283 c.c., riconoscendo legittima, nei rapporti tra cliente e banca, la capitalizzazione degli interessi e ciò viene fatto quale vero e proprio precetto di legge
. 

L’uso normativo, in quanto tale, non deve essere inserito nel contenuto del contratto operando automaticamente, salvo clausola contraria, ai sensi dell’art. 1374 c.c.

Nello stesso senso si collocano le decisioni sino ad oggi adottate dal Tribunale di Lecce e le due decisioni sopra citate, che hanno ritenuto legittima la capitalizzazione trimestrale per il periodo in cui il contratto è stato valido ed efficace tra le parti.

La giurisprudenza di legittimità che si è occupata dell'argomento
 ha tradizionalmente ritenuto pacifica l'esistenza degli usi, così come registrati dalle Camere di Commercio per le operazioni bancarie in conto corrente, configurando, nei rapporti tra istituto di credito e cliente, la esistenza di un uso normativo che legittima l’anatocismo, nei limiti previsti dallo articolo 1823 c.c..

In altri casi la giurisprudenza ha fatto ricorso al fatto notorio ed all'applicazione sostanzialmente analogica dell'uso. Si è affermato così che «nel campo delle relazioni tra istituti di credito e clienti, in tutte le operazioni di dare ed avere, l’anatocismo trova generale applicazione» e come questo dato di comune esperienza «ben possa essere utilizzato» per identificare la consuetudine senza che sia necessario l'accertamento di un uso specifico con riferimento persino agli atti di mutuo, dovendo «la regola generale» trovare applicazione «nei casi particolari ad essa riconducibili». Si è data così per acquisita l'esistenza di un uso favorevole all'anatocismo, ricorrendo al «fatto notorio».

2. La tesi contraria della dottrina
La opinione contraria, sostenuta dalla dottrina e, all’inizio, da qualche decisione isolata di merito
 con riguardo agli «usi bancari» ricognitivi dell'anatocismo ad esclusivo favore delle banche, evidenzia che gli usi sono il mero risultato dell’applicazione reiterata di norme bancarie uniformi di identico contenuto. Ciò dovrebbe indurre, già di per sé, il giudice ad escluderne la configurabilità come veri e propri usi, pur essendo intervenuta la loro registrazione in raccolte ad opera delle Camere di Commercio o del Ministero dell'industria.

Si ritiene che la norma che sancisce il divieto dell’anatocismo  non  può considerarsi derogabile, ma rientra nel novero di quelle imperative, per cui gli usi richiamati costituiscono una vera e propria eccezione alla disciplina. Non sarebbe ammissibile la formazione di  una consuetudine legittimante un anatocismo proveniente dalla ripetuta adozione di clausole generali predisposte dalle banche in aperto contrasto con la previsione di cui all'art. 1283 c.c. e perciò stesso nulle ai sensi degli artt. 1418 e 1419 cc.. Del resto, giungere a diversa conclusione significherebbe, secondo tale opinione, riconoscere nel nostro ordinamento diritto di cittadinanza ad un uso contra legem, non consentito in quanto «le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori» (art. 15 disp. prel. c.c.), per cui qualsivoglia atto, sia pure reiterato nel tempo, che sia al tempo del suo compimento in contrasto con quanto previsto da una legge non potrà mai essere considerato uso in senso giuridico ad onta di qualsivoglia più o meno attuale inserimento in raccolte provinciali o nazionali.

Secondo tale opinione, l’anatocismo risulta ammissibile soltanto per l’uso, avente carattere normativo e non negoziale, che va accertato come già esistente quantomeno in un momento antecedente alla promulgazione del codice del 1942, sempre che risulti attualmente esistente.

La banca dovrà dimostrare che gli usi in parola erano già esistenti appunto al tempo dell'entrata in vigore del codice del 1942, indicando la relativa raccolta o, in mancanza (evenienza decisamente molto più probabile), provando l'esistenza dell'uso.

3. La giurisprudenza di merito innovativa
Gli sviluppi più recenti della giurisprudenza, prima di merito e poi di legittimità, hanno preso spunto dalle novità normative in tema di usura ( legge 7.3.96 n. 108 che ha introdotto i cd. tassi soglia ) e di tutela del consumatore ( la legge 6.2.96 n. 52 ha introdotto l’art. 1469 sexies c.c. che prevede la inefficacia delle clausole vessatorie contenute nelle condizioni generali di contratto predisposte dalle imprese ) per contestare l’orientamento trentennale della Cassazione in materia di anatocismo bancario. Le recentissime decisioni del giudice di legittimità, se determineranno ( come pare ) un nuovo orientamento, costituiranno un mutamento “epocale” nei rapporti tra istituti di credito e clienti con conseguenze sul piano economico che vanno ben al di là della corretta determinazione delle poste attive e passive, provocando, il più delle volte ( ed, in particolare, per i rapporti bancari risalenti nel tempo ) un ribaltamento tra le posizioni debitorie e creditorie.

Dopo l’importante decisione del Tribunale di Vercelli del 21.7.94 n. 245 citata, altre pronunce di merito hanno recentemente ribadito che “è nulla la clausola, contenuta in contratto bancario, che  prevede  la  capitalizzazione  trimestrale  degli interessi passivi, sia perché non puo' riconoscersi l'esistenza di un uso normativo idoneo a derogare  al divieto dell'anatocismo, sia perche' tale meccanismo puo' comportare il  superamento  dei tassi soglia previsti dalla legge sull'usura
.

Più di recente il Tribunale di Monza, con una decisione del 16.2.1999
 (New Trade contro Banco di Desio e della Brianza) ha riesaminato il problema degli usi normativi, contestando la riconducibilità della prassi della capitalizzazione degli interessi tra gli usi normativi. Si tratterebbe, secondo il Tribunale di Monza di un mero uso negoziale.

4. Il nuovo orientamento della Cassazione 
Ma le decisioni che hanno aperto una breccia nell’orientamento tradizionale precedente sono le pronunce emesse nel mese di marzo 1999 dalla Prima e dalla Terza Sezione della Cassazione con le quali si è affermato il principio secondo cui nei contratti bancari, in genere, e particolarmente in quelli stipulati dopo l'entrata in vigore della disposizione  di  cui  all'art.  4 della legge 17 febbraio 1992 (trasfusa poi nel  T.U.  delle  leggi  in  materia bancaria e creditizia di cui al D.Lgs. 1 settembre  1993, n. 385) che vieta le clausole contrattuali di rinvio agli usi,  “si  rivela nulla la previsione contenuta nei contratti di conto corrente bancario,  avente  ad oggetto la capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti  dal  cliente,  giacche'  essa  si  basa su di un mero uso negoziale e non  su  di  una vera e propria norma consuetudinaria ed interviene anteriormente alla scadenza degli interessi
. La svolta della Cassazione è stata ben meditata ( la causa era passata in decisione il 20.5.98 ed è stata decisa il 16.3.99 ) e si pone in contrasto con tutta la giurisprudenza di legittimità precedente ( vedi, infatti, contra: n. 6631\81, 5409\83, 4920\87, 3804\88, 2644\98, 7571\92, 9227\95, 3296\97 e 12675\98 ).

Nella seconda decisione la Corte ha ribadito che “la  capitalizzazione trimestrale degli interessi da parte della banca sui saldi di conto corrente passivi per il cliente non costituisce un uso normativo,  ma un uso negoziale, essendo stata tale diversa periodicita' della capitalizzazione  (piu'  breve rispetto a quella annuale applicata a favore dei clienti  sui saldi di conto corrente per lui attivi alla fine di ciascun anno solare)  adottata  per  la prima volta in via generale su iniziativa dell'ABI nel  1952 e non essendo connotata la reiterazione del comportamento dalla "opinio juris ac necessitatis".                                                 

I principi affermati nella motivazione delle decisioni citate possono così sintetizzarsi:

·  gli usi cui fa riferimento l’art. 1283 c.c. in materia di anatocismo sono quelli normativi di cui agli artt. 1, 4 e 8 delle disp. prel. al c.c., secondo la nozione consueta (elemento dell’usus e della opinio iuris ac necessitatis). Solo tali usi contrari possono derogare al divieto di capitalizzazione anatocistica;

·  gli usi negoziali, di cui all’art. 1341 c.c sono, invece, quelli caratterizzati dalla mera reiterazione di comportamenti ad opera delle parti di un rapporto contrattuale (a questi si contrappongono anche gli usi interpretativi ex art. 1368 c.c. che chiariscono la volontà dei contraenti con riferimento alle prassi del luogo);

·  le norme bancarie uniformi predisposte dall’ABI non hanno natura normativa ma pattizia e rilevano solo se richiamate dal contratto ai sensi dell’art. 1340 c.c.;

·  non esiste, prima del 1942, un uso normativo che autorizzava la capitalizzazione trimestrale degli interessi a carico del cliente di un istituto di credito;

·  le norme bancarie uniformi che consentono tale capitalizzazione sono state predisposte per la prima volta in data 1.1.1952 e sulla base di tali norme alcune Camere di Commercio hanno successivamente attestato l’esistenza di usi locali in tal senso, che, in quanto tali, devono essere necessariamente successivi al 1952;

·  gli usi bancari difettano, in ogni caso, del presupposto psicologico della spontanea adesione da parte di entrambi i contraenti, che caratterizza l’uso normativo. Mentre l’uso della Camera di Commercio difetta, comunque, del carattere nazionale della prassi, trattandosi sempre di usi locali;

Le sentenze della Cassazione n. 3096/99 e n. 2374/99
 hanno ribaltato il granitico e precedente orientamento della giurisprudenza affermando il principio della illegittimità della “doppia velocità” di capitalizzazione degli interessi: trimestrali, quelli passivi a favore della banca ed annuali quelli attivi in favore del cliente. 

Non si è trattato di due decisioni isolate emesse dal S.C. nel marzo dello scorso anno poiché nel novembre del 1999
 la Cassazione ha dato continuità a tale orientamento affermando che l’art. 1283 c.c., norma di carattere imperativo ed inderogabile prevede due precetti ed una eccezione: stabilisce, cioè, che gli interessi scaduti possono produrre ulteriori interessi solo nell’ipotesi di interessi dovuti per almeno un semestre. Sotto un secondo profilo gli interessi sugli interessi sono subordinati, come prevede espressamente la norma, ad una domanda giudiziale o ad una convenzione successiva alla scadenza degli interessi. 

Sotto altro aspetto la Cassazione ha precisato che una eccezione a questo principio è ammissibile solo se gli usi contrari integrano gli estremi di veri e propri usi normativi, tali non potendosi ritenere, al contrario, quelli bancari.

In particolare la Corte ha ribadito che le norme bancarie uniformi, predisposte dall’A.B.I. non hanno natura normativa e non consentono di instaurare una vera e propria consuetudine difettando i presupposti della opinio iuris ac necessitatis. Si tratterebbe, più semplicemente, di reiterata applicazione di usi negoziali come quelli previsti dall’art. 1340
. 

La Corte porta avanti la tesi sostenuta nel marzo secondo la quale con l’art. 1283 c.c. il legislatore del 1942 ha inteso consentire l’anatocismo solo per quei comportamenti usuali già operanti al tempo della sua promulgazione (precedenti quindi al 1942) come sostenuto in passato dalla dottrina contraria alla prassi della capitalizzazione trimestrale
. 

Alla luce di tali importantissime decisioni rimane aperto il problema della concreta rideterminazione in corso di causa del rapporto bancario sulla base delle norme ritenute inderogabili. In pratica, nel momento in cui si afferma che la previsione di una capitalizzazione degli interessi non può essere anteriore alla scadenza degli stessi interessi, si pone il problema di verificare che la capitalizzazione, comunque inserita in tutti i contratti bancari, sia inoperante in quanto tale ( perché prevede un termine di tre mesi, inferiore a quello di sei mesi indicato dall’art. 1283 c.c. ) determinando in favore della banca il mero computo degli interessi semplici o possa consentire un diverso meccanismo di capitalizzazione semestrale o annuale.

La questione, come è evidente, superato il profilo della nullità delle clausole, si sposta su quello, non meno spinoso, della integrazione del contratto ex art. 1419 c.c..

L’importanza e l’incidenza effettiva di queste problematiche sulle cause pendenti e sui rapporti contrattuali in essere tra le parti è enorme attesa la rilevabilità d’ufficio della questione della nullità della clausola “de qua”.

5. L’origine degli usi bancari

A questo punto appare opportuno sottoporre l’argomentazione principale posta a sostegno del nuovo orientamento giurisprudenziale al rigoroso vaglio di una indagine storico-economica sull’origine e la natura dell’uso bancario della capitalizzazione al fine di verificare la bontà della opinione sostenuta dalla Cassazione sulla inesistenza di usi (normativi) bancari precedenti al 1942.

La regola secondo cui gli interessi scaduti producono ulteriori interessi è stata tradizionalmente avversata dalla cultura cristiana sulla base di numerosi riferimenti presenti già nella Bibbia e che stigmatizzavano il prestito ad interesse. Nello stesso senso, sebbene sulla base di motivazioni differenti, si pone la disciplina romanistica dove la limitazione del tasso degli interessi era disciplinata già nel diritto romano delle XII Tavole (che prevedevano un limite legale: il foenus unciarum, pari, probabilmente, al tasso del 12% annuo). 

Altre limitazioni riguardavano l’anatocismus anniversarius, sanzionato in età imperiale con l’infamia e, in epoca giustinianea, oltre al divieto dell’ usurae usurarum e dell’ultra duplum, era, comunque, previsto il tetto massimo pari al 6% annuo delle c.d. dimidiae centesimae usurae
. 

In epoca medioevale si assiste ad una progressiva eliminazione di ogni uso in tal senso per il disfavore delle autorità ecclesiastiche che sanzionavano anche con la scomunica la richiesta di interessi per il prestito di denaro (il termine usurae indicava proprio l’interesse
). 

Fino alla metà del Settecento il clima capillarmente censorio determinato dal profondo disfavore ecclesiastico nei confronti di tutte le teorie volte a giustificare l’applicazione degli interessi ha impedito all’anatocismo di usufruire di una disciplina legale o codicistica. 

Solo con il Codice Civile Napoleonico viene sancito il principio della fruttuosità del denaro in modo da influenzare il Codice del 1865 che espressamente, all’art. 1232, disciplinava “gli interessi degli interessi”. La versione italiana del Codice Napoleonico adottata nel Regno delle Due Sicilie nel 1808 disciplinava la capitalizzazione di interessi ultra annuali nel caso in cui, ai sensi dell’art. 1154, fosse intervenuta una convenzione speciale o domanda giudiziale.

Anche il Codice piemontese, come modificato nel 1857, aveva ammesso la capitalizzazione annuale aggiungendo che l’anatocismo in materia commerciale doveva essere regolamentato dalle consuetudini esistenti. 

Occorre verificare se già prima del Codice del 1942 (il cui art. 162 delle disposizioni di attuazione rende applicabile la capitalizzazione semestrale anche ai rapporti in corso) sussisteva in termini chiari, diffusi ed obiettivi, l’uso della capitalizzazione periodica in materia bancaria.

Nei trattati di tecnica bancaria dei primi anni del Novecento si fa espresso riferimento al meccanismo della capitalizzazione trimestrale o semestrale degli interessi in materia bancaria e tale prassi viene recepita anche nelle raccolte degli usi e delle consuetudini commerciali. Le N.B.U. prevedevano, infatti, nel 1929 la capitalizzazione trimestrale degli interessi sulla base di un accordo interbancario vincolante per gli istituti di credito
.

Negli studi relativi alla materia bancaria si parlava già di capitalizzazione trimestrale degli interessi nei conti correnti che presentavano saldi debitori a carico del cliente
.

La capitalizzazione disciplinata nel 1929 è stata poi ribadita nella successiva regolamentazione della Confederazione Bancaria (successivamente denominata ABI) come emerge dal contenuto delle circolari del 1941, 1948, 1951 e 1954
.

Nella stessa direzione vanno annoverate le Raccolte Ufficiali degli Usi curate dalle Camere di Commercio che riportano l’uso della capitalizzazione trimestrale con riferimento al periodo precedente alla Seconda Guerra Mondiale. E’ interessante, ad esempio, la premessa alla Raccolta di Usi e Consuetudini della provincia di Roma
 approvata nella delibera della Giunta della Camera di Commercio nella seduta del 9 febbraio 1951 che “costituisce la revisione di quella pubblicata nel 1934, il cui aggiornamento quinquennale stabilito dalla legge non fu potuto attuare nel 1940 e nel 1945 a causa della guerra e dell’irrequieto dopoguerra”. Nella parte relativa agli “usi di banca” (pag. 197-198) si legge che l’interesse composto (interesse degli interessi) non si usa nel commercio locale “salvo che nelle operazioni bancarie (conti correnti, depositi a risparmio, ecc.)”. 

Nel 1942 il Codice Civile disciplina all’art. 1283 c.c. la materia della capitalizzazione stabilendo che “in mancanza di usi contrari, gli interessi scaduti possono produrre interessi solo dalla domanda giudiziale o per effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza e sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per sei mesi”. La disciplina codicistica, pertanto, ha spostato il problema sulla individuazione degli “usi contrari” che consentissero di derogare al divieto di anatocismo. Sin dall’inizio agli usi richiamati dall’art. 1283 c.c. è stato riconosciuto il carattere normativo ai sensi dell’art. 1374 c.c. che disciplina proprio gli usi normativi. 

La parte che richiede l’applicazione di un uso normativo dovrà fornire la prova della sua esistenza e del suo contenuto, ma è consentito al Giudice che ne sia a conoscenza di farne comunque applicazione. Perché l’uso possa ritenersi esistente non è sempre necessario che figuri nella Raccolta ufficiale degli usi.

Sin dalle prime applicazioni “usi contrari” ai sensi dell’art. 1283 c.c. sono stati individuati nel conto corrente e nelle operazioni bancarie in conto corrente dove il saldo diviene produttivo di interessi non solo per la parte riguardante di interessi, già produttive di interessi, ma anche per la parte relativa agli interessi maturati sulle rimesse medesime.

La dottrina a partire dagli anni Cinquanta e la giurisprudenza della Cassazione con un orientamento consolidato hanno riconosciuto, come si è detto, la ricorrenza di usi normativi che legittimavano la capitalizzazione e la trimestralizzazione degli interessi passivi, non solo nel conto corrente bancario ma, talvolta, anche nello sconto bancario di effetti oppure nel mutuo bancario con ratei di ammortamenti comprensivi di interessi. 

Ciò che rileva è il riconoscimento della natura consuetudinaria delle norme contrattuali in materia bancaria come confermato dalla esistenza di usi in tal senso presso le Camere di Commercio a partire già dai primi anni Cinquanta
. 

L’indagine sopra riportata consente di ricostruire il meccanismo della annotazione periodica degli interessi in maniera meno approssimativa
 ed al fine di affrontare non solo il problema della preesistenza di usi bancari contrari al divieto dell’anatocismo, ma - soprattutto - quello della natura di tali usi.

Se, allora, la questione si sposta dal piano ontologico e della esistenza a quello giuridico della natura, il problema presenta necessariamente delle connotazioni filosofiche.

Senza affrontare il problema della esistenza di usi bancari sufficientemente radicati precedenti al codice civile, la natura stessa dell’uso ritenuto idoneo ai sensi dell’art. 1283 c.c., quello normativo, ci riporta al punto di partenza: la necessità o meno dell’elemento dell’opinio iuris per la configurazione di un uso normativo ai sensi degli artt. 1374 c.c. e 8 delle disposizioni sulla legge in generale.

E’ noto che l’uso normativo costituisce fonte di norme giuridiche quando è caratterizzato dall’usus (elemento materiale), inteso quale ripetizione generale uniforme e costante di un determinato comportamento e dalla opinio iuris ac necessitatis e cioè la consapevolezza delle doverosità giuridica della condotta tenuta (elemento spirituale o soggettivo).

Orbene, la Cassazione nelle due decisioni del marzo del 1999 ha anche affermato un principio assorbente rispetto al problema della preesistenza dell’uso bancario: quello della mancanza dell’elemento spirituale del comportamento. In sostanza, gli usi bancari difetterebbero, in ogni caso, del presupposto psicologico della spontanea adesione da parte di entrambi i contraenti, che caratterizza l’uso normativo.

Allora il problema diventa filosofico ed il riferimento va necessariamente al circolo vizioso di  Bobbio
: se la opinio, intesa come convinzione di sottoporsi ad una norma giuridica è elemento costitutivo della consuetudine (o uso normativo) e questa, a sua volta è una delle fonti produttive di norme giuridiche, l’opinio non potrebbe mai essere precedente al precetto giuridico che fonda proprio quel comportamento ripetuto, costante ed uniforme.

A questo punto o si svuota di significato il valore della opinio ritenendo sufficiente una ripetizione uniforme e costante riferita ad una materia specifica regolamentata da norme giuridiche oppure si nega in radice la esistenza di usi normativi non essendo possibile individuare il momento indiziale della opinio. 

6. Il D.Lgs. 4 ottobre 1999 n. 342

Il legislatore, nel 1999, è intervenuto per disciplinare la materia bancaria introducendo, con il Decreto Legislativo 4 ottobre 1999 n. 342 alcune norme specifiche che hanno integrato il T.U. bancario. In particolare il legislatore ha modificato l’art. 120 del T.U. affidando al Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio (C.I.C.R.) il compito di stabilire, entro il 16 febbraio 2000, i criteri e le modalità per la produzione di interessi sugli interessi nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività bancaria stabilendo, altresì, che la medesima periodicità nel conteggio degli interessi, sia debitori che creditori, sia assicurata nelle operazioni di conto corrente.

Testualmente l’art. 25 del Decreto Legislativo ha modificato il comma 1 dell’art. 120 del T.U. aggiungendo il seguente comma: “il C.I.C.R. stabilisce modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in conto corrente sia assicurata, nei confronti della clientela, la stessa periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori”.

La disposizione mira a riequilibrare le posizioni tra correntista ed istituto di credito recependo i rilievi della dottrina e della giurisprudenza per una revisione delle disposizioni contrattuali che regolano i rapporti tra le parti contraenti prevedendo forme simmetriche di capitalizzazione attiva e passiva secondo le modalità che saranno indicate dall’organo delegato (C.I.C.R.). La capitalizzazione, pertanto, potrebbe anche essere non necessariamente trimestrale ma semestrale o annuale. D’altra parte, è stato rilevato come le differenze economiche tra i tre criteri di capitalizzazione non sono rilevanti in quanto, ad esempio, mentre la capitalizzazione trimestrale consente di raddoppiare il capitale in un tempo di tredici anni ed undici mesi, con quella semestrale il risultato si raggiunge in poco più di quattordici anni (quattordici anni ed un mese), ed un mese di più è necessario nel caso di capitalizzazione annuale (nelle tre ipotesi il tasso di interessi è stato determinato nel 5%).

Ma molto più importante è il punto 3) dell’art. 25, il quale stabilisce che “le clausole relative alla produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute nei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera di cui al comma 2 (quella del C.I.C.R.) sono valide ed efficaci sino a tale data e, dopo di essa, debbono essere adeguate al disposto della menzionata delibera, che stabilirà, altresì, le modalità e i tempi dell’adeguamento. In difetto di adeguamento, le clausole divengono inefficaci e l’inefficacia può essere fatta valere solo dal cliente”.

La disposizione transitoria prevista dal terzo comma è stata subito considerata una interpretazione autentica della normativa vigente tesa a convalidare le convenzioni anatocistiche contenute nei contratti stipulati precedentemente alla data del 16 febbraio 2000
.

Da altri, invece, è stata interpretata come norma innovativa rispetto al precedente divieto dell’anatocismo esteso, dalla recentissima giurisprudenza della Cassazione, anche alla materia dei contratti bancari. La disposizione comporterebbe una implicita abrogazione delle norme contrarie a tali principi. 

Il terzo comma dell’art. 25 è stato esaminato sotto due profili assolutamente autonomi l’uno rispetto all’altro: quello della sanatoria dei contratti già stipulati e quello della mancanza di delega del Governo con riferimento alla materia dell’anatocismo. 

Prendendo atto del fatto che il legislatore ha disciplinato la materia dell’anatocismo bancario dopo che il tradizionale consolidato orientamento giurisprudenziale - favorevole alla legittimità della capitalizzazione trimestrale degli interessi - era stato recentemente oggetto di un importante e consapevole revirement del S.C. (con le due note decisioni del 16 marzo n. 2374 e del 30 marzo n. 3096
 che hanno escluso la sussistenza di un uso normativo che legittimasse la deroga al divieto previsto dall’art. 1283 c.c.) è stato sostenuto che il legislatore ha inteso intervenire proprio per evitare la sanzione della nullità dei contratti di conto corrente aventi ad oggetto la capitalizzazione trimestrale. Così, per i contratti stipulati precedentemente (quindi tutti i contratti di conto corrente), il legislatore ha stabilito la piena validità ed efficacia delle clausole che prevedono l’anatocismo con efficacia retroattiva in deroga al disposto dell’art. 11 delle disposizioni sulla legge in generale.

Il primo profilo, quindi, riguarda il problema della sanatoria delle situazioni pregresse con un intervento legislativo che vanifica gli effetti del nuovo e clamoroso orientamento della Cassazione. Come si è visto, per restituire legittimità a tale disposizione, parte della dottrina ha ritenuto che la norma deve essere qualificata come disposizione di interpretazione autentica della disciplina vigente, intervenendo in una materia da ritenersi oggettivamente controversa, come risulta sia dal recente mutamento giurisprudenziale, sia dal contrasto esistente in dottrina sulla validità delle clausole contenenti convenzioni anatocistiche sia, infine, dall’esame delle pronunce, spesso assolutamente difformi, dei Giudici di merito. 

In ogni caso, è stato affermato, anche qualificando la disposizione in materia come norma innovativa, essa consentirebbe di realizzare egualmente l’effetto sanante attraverso la necessaria (sebbene tacita) abrogazione del disposto dell’art. 1283 c.c. che appare incompatibile col nuovo principio della efficacia delle disposizioni contrattuali che prevedono una capitalizzazione trimestrale asimmetrica.

A tale impostazione è stato però obiettato che la norma che disciplina l’anatocismo è l’art. 1283 c.c. e non l’art. 120 o, comunque, l’intero T.U. bancario, sicché l’intervento di interpretazione autentica del legislatore risulterebbe, oltre che privo di delega parlamentare, anche in contrasto con i criteri di interpretazione della legge in considerazione del fatto che nel Decreto Legislativo n. 342 non vi è alcun riferimento al disposto dell’art. 1283 c.c. che non è stato interessato da alcuna disposizione abrogativa.

Il secondo problema, immediatamente affrontato dalla giurisprudenza di merito e dalla dottrina, è quello dell’eccesso o dell’abuso della delega conferita al Governo
.

7. La costituzionalità del d. lgs. n. 342/99

Il Decreto Legislativo in questione è stato emanato in attuazione della Legge n. 128/98 con la quale il Parlamento delegava il Governo ad emanare disposizioni relative alla attività degli enti creditizi. E’ stato subito rilevato e sottoposto all’esame della Corte Costituzionale il problema della assenza di qualsivoglia riferimento all’anatocismo bancario nei principi stabiliti nell’art. 25 della legge n. 142/92 alla quale faceva riferimento la predetta legge n. 128/98.

Ricostruendo l’iter seguito nel disciplinare la materia dell’anatocismo, occorre prendere le mosse dall’art. 25 della legge comunitaria del 1991, cioè la legge 19 febbraio 1992 n. 142, che aveva previsto due deleghe al Governo: quella per l’attuazione dei principi contenuti nella direttiva del Consiglio n. 89/646/C.E. (realizzata con l’emanazione del d.lgs. n. 481/92 che ha disciplinato le modalità di accesso all’attività degli Enti creditizi). Sotto altro profilo il Parlamento ha delegato l’Esecutivo ad emanare un Testo Unico in materia bancaria: anche ciò è stato realizzato attraverso il d.lgs. n. 395/93 (Testo Unico bancario). 

Nonostante l’emanazione di tali provvedimenti il Governo delegato non ha ritenuto esaurita la delega, individuando, invece, un residuo potere di modificare le specifiche disposizioni del Testo Unico bancario sulla base, sempre, dell’art. 25 della legge n. 142/92. Ciò consentirebbe di realizzare un adeguamento continuo della disciplina bancaria “al passo con l’evoluzione del sistema normativo bancario a livello comunitario”. E’ evidente, pertanto, che un primo profilo di incostituzionalità della norma emerge proprio dal contrasto con l’art. 76 della Costituzione secondo cui l’esercizio della funzione legislativa non può essere delegato al Governo se non […] per tempo limitato e per oggetti definiti, il che significa che normalmente la delega si consuma con l’emanazione del provvedimento richiesto a meno che la stessa legge di delegazione non preveda la possibilità di un esercizio continuativo dei poteri ricevuti dal delegante
.

Ma problemi di illegittimità dell’operato del legislatore del 1999 sono stati evidenziati anche sotto un altro profilo, quello dell’eccesso di delega con riferimento ad una materia specifica (anatocismo bancario) non indicata tra i principi previsti dall’art. 25 della citata legge n. 142/92. Infatti, nel dare esecuzione alla delega attraverso l’emanazione del Testo Unico in materia bancaria (D. Lgs. n. 385/93) il legislatore non ha inserito alcuna disposizione in tema di anatocismo in ossequio alla assenza di riferimenti in tal senso nei principi direttivi contenuti nell’art. 25 della legge n. 142/92. 

Ma vi è di più, nello schema di decreto legislativo originariamente trasmesso dal Governo alle Camere per il prescritto parere delle Commissioni competenti, non vi era alcun riferimento alla materia dell’anatocismo, probabilmente in quanto quando venne approntato lo schema di decreto l’orientamento giurisprudenziale in tema di capitalizzazione trimestrale era tradizionalmente orientato per la legittimità di tale meccanismo
.

E’ probabile che il legislatore, nella imminente scadenza del termine della legge comunitaria, si sia posto il problema di reagire al nuovo orientamento della giurisprudenza di legittimità utilizzando lo strumento del decreto legislativo, reso in esecuzione di una vecchia delega attribuita per finalità probabilmente già realizzate. 

E’ facilmente immaginabile l’incidenza che ha avuto il decreto legislativo n. 342/99 sui contratti in corso e, conseguentemente, sulle controversie pendenti. 

In particolare la stretta inerenza della materia disciplinata da tale intervento legislativo a buona parte del thema decidendum dei giudizi aventi ad oggetto rapporti di conto corrente bancario (generalmente controversie instaurate con ricorso per decreto ingiuntivo) ha subito evidenziato la rilevanza pregiudiziale dell’attesa della decisione della Corte Costituzionale agli effetti della definizione dei giudizi in corso e ciò indipendentemente dai problemi relativi al primo profilo esaminato (quello della retroattività o meno e dell’efficacia sanante del D.Lgs. 342/99). 

Parte dei Giudici di merito hanno, pertanto, ritenuto applicabile l’istituto della sospensione del giudizio in attesa della definizione della questione di costituzionalità della norma in esame. 

8. L’anatocismo nella giurisprudenza di merito

Anche dopo le recenti pronunzie della Corte di Cassazione che hanno ribadito la nullità della previsione contrattuale della capitalizzazione trimestrale degli interessi, la giurisprudenza di merito non ha adottato un orientamento unitario in materia manifestando, anzi, serie perplessità sulla argomentazione fondamentale posta a sostegno di quelle decisioni e cioè che al momento dell’entrata in vigore dell’art. 1283 c.c. non esistessero usi legittimanti la capitalizzazione trimestrale degli interessi. 

In sostanza, da parte di alcuni Giudici di merito, si è ritenuta insufficiente l’indagine storica e la ricostruzione operata dalla Cassazione nell’escludere l’esistenza di usi normativi la cui ricorrenza, al contrario, si deve presumere ove siano contenuti – come è stato evidenziato – nelle apposite raccolte curate dalle Camere di Commercio. 

All’indomani delle storiche decisioni della Corte di Cassazione del marzo 1999 l’orientamento della giurisprudenza di merito è apparso diviso tra coloro che hanno ribadito la tesi della nullità della capitalizzazione trimestrale degli interessi e coloro che, al contrario, hanno individuato l’esistenza di un uso normativo in materia bancaria che consente di derogare alla norma imperativa dell’art. 1283 c.c.

Così sotto il primo profilo è stato affermato che ogni convenzione anatocistica trimestrale, stipulata dalle parti anteriormente alla scadenza stessa degli interessi (come avviene in ogni ipotesi di contratto di conto corrente) è nulla per violazione della norma imperativa dell’art. 1283 c.c. Infatti, è stato osservato che la convenzione potrebbe essere legittima solo in presenza di un uso normativo che preveda espressamente la preventiva pattuizione della capitalizzazione trimestrale degli interessi. Tale prova deve essere fornita rigorosamente in giudizio dalla banca. 

Riprendendo le argomentazioni della dottrina, è stato rilevato come un uso normativo, anteriore all’entrata in vigore del Codice Civile, il cui contenuto autorizzi la pattuizione preventiva della capitalizzazione trimestrale, non esiste in concreto; inoltre, dopo l’entrata in vigore del Codice Civile, non potrebbero mai formarsi validamente altri usi normativi rispetto a quelli già esistenti prima del 1942, in quanto gli stessi dovrebbero necessariamente considerarsi contra legem (art. 1283 c.c.). 

D’altra parte proprio il S.C. ha rilevato come le prime N.U.B. in tema di conto corrente siano state adottate solo dal 1° gennaio 1952 con la previsione, per la prima volta, di una capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, mentre prima di tale data gli usi registrati presso le Camere di Commercio nulla prevedevano sulla applicazione di interessi sugli interessi
. Quindi si tratterebbe, al più, di un uso negoziale contrario alla legge ricorrendo al più l’elemento della “ripetizione uniforme e costante di un dato comportamento” ma non quello della “generale opinione di osservare una norma giuridica, c.d. opinio iuris ac necessitatis” in quanto il contraente debole è vincolato alla sottoscrizione di contratti predisposti dall’istituto di credito e contenenti una serie di clausole più o meno vessatorie predisposte da un’associazione di categoria finalizzata alla tutela degli interessi esclusivi delle banche (A.B.I.). 

Conseguenza di ciò è che il saggio degli interessi anatocistici, in mancanza di usi contrari che non contrastino con l’art. 1283 c.c., non può trovare applicazione per la nullità ex art. 1419 c.c. (nullità della clausola, ma non dell’intero contratto) con la conseguente determinazione degli interessi nella misura legale. Ulteriore conseguenza della nullità della clausola contrattuale di capitalizzazione si producono anche nella fase contrattuale che segue la cessazione del rapporto, ad esempio, dopo la revoca operata da una delle parti, e sino alla data di estinzione del debito.

10. La c.d. tesi romana
A questa opinione si contrappone la tesi, fatta propria da parte della dottrina e da alcune decisioni di merito
, che individua nella particolarità della struttura del conto corrente bancario la ragione della inapplicabilità dell’art. 1283 c.c.
. In sostanza, si dice, nel conto corrente bancario ogni saldo costituisce la prima rimessa di un conto che si rinnova tutti i giorni e quindi, soprattutto, alla chiusura periodica trimestrale indicata in contratto. Per tale motivo non è necessario accertare un uso contrario ai sensi dell’art. 1283 c.c. perché il sistema delle annotazioni in conto e della formazione continua del saldo ai sensi dell’art. 1852 c.c. comporta necessariamente che sulla base di modalità temporali liberamente stabilite tra le parti vengono annotati gli interessi che generano immediatamente un saldo che, a sua volta, costituisce il punto di partenza per la annotazione di ulteriori interessi.

In altre decisioni di merito è stato contestato l’orientamento da ultimo espresso dal S.C. ribadendo che la possibilità attribuita agli istituti di credito di richiedere interessi anatocistici in deroga al disposto di cui all’art. 1283 risiede “in un uso normativo bancario sicuramente sussistente”, contestando, quindi, in radice la ricostruzione storica e giuridica operata nelle decisioni del Giudice di legittimità
.

La c.d. tesi romana, inaugurata dalle due decisioni del Tribunale capitolino dell’aprile e del maggio 1999 ha trovato recentemente eco in una decisione del Tribunale di Lecce che ha contestato le motivazioni sulla base delle quali sono state emesse le sentenze di marzo della Corte di Cassazione approfondendo i profili di tipicità del contratto di conto corrente bancario rispetto al disposto dell’art. 1283 c.c. e dell’art. 4 della legge 152/92, poi trasfuso nel Testo Unico bancario n. 385/93
.

Mentre la Cassazione ha affermato che, con riferimento ai contratti bancari stipulati dopo l’entrata in vigore della legge n. 154/92 la clausola che prevede la capitalizzazione trimestrale è certamente nulla perché in contrasto con l’art. 4 della legge n. 154 che vieta le clausole contrattuali di rinvio agli usi, il Tribunale di Lecce ha osservato come la clausola contrattuale che prevede la chiusura contabile trimestrale con produzione di interessi convenzionali ogni tre mesi non può considerarsi una “clausola di rinvio agli usi”, non facendo rinvio alcuno ad una prassi, ma prevedendo essa stessa la capitalizzazione trimestrale. In realtà non è la disposizione contenuta nel contratto che fa riferimento e rinvio agli usi, ma solo l’art. 1283 c.c. che consente l’esistenza di usi contrari al divieto dell’anatocismo, sebbene a specifiche condizioni. 

Ma le argomentazioni di maggiore interesse sono quelle relative ai limiti di operatività dell’art. 1283 c.c.. Viene puntualizzata la opinione secondo cui tale norma non è l’unica che disciplina l’anatocismo prevedendo, al contrario, già la disciplina codicistica altre disposizione dettate specificatamente in tema di conto corrente che legittimano espressamente l’anatocismo effettuato a scadenze convenzionalmente stabilite dalle parti a prescindere dall’art. 1283 c.c..

In particolare gli articoli 1823, 1825 e 1831 c.c. disciplinano la materia del conto corrente prevedendo che al momento della stipula del contratto (quindi prima della scadenza degli interessi) le parti possono stabilire di chiudere il conto (e cioè effettuare il conteggio delle partite di dare ed avere del conto) a scadenze convenzionalmente determinate ex art. 1831 c.c. prevedendo che il saldo possa essere considerato quale prima rimessa di un nuovo conto (art. 1823 c.c.). Su tali rimesse decorrono gli interessi ai sensi dell’art. 1825 c.c.. 

E’ proprio la struttura particolare del contratto che consente espressamente l’anatocismo in deroga ed a prescindere dall’art. 1283 c.c. in quanto gli interessi liquidati diventano una partita del conto e vanno a comporre il saldo sul quale decorrono nuovi interessi che, quindi, sono capitalizzati al momento della chiusura del conto. Orbene, tale disciplina che si riferisce alla materia del conto corrente ordinario, sarebbe applicabile anche al conto corrente bancario in quanto in entrambi i contratti è prevista una convenzione per la destinazione alla compensazione delle rimesse delle parti. D’altra parte, anche se l’art. 1857 c.c. in tema di conto corrente bancario non richiama espressamente tra le norme applicabili gli artt. 1825 e 1831 c.c., tali norme sono state dalla giurisprudenza ritenute applicabili anche al contratto di conto corrente bancario. 

Home di Litis
� Si fa riferimento al contenuto dell’art. 7, 2° comma inserito in tutti i moduli dei contratti di conto corrente bancario e che prevede che “i conti che risultino anche saltuariamente debitori vengono chiusi contabilmente con la periodicità pattuita (trimastrale) ... applicando gli interessi dovuti ..” 


� Cass. , 1.9.1995, numero 9227, in Giust. civ. Mass. , 1995, p. 1585.


� Trib. Vercelli, 21.7.1994, in Foro it. , 1995, I, c. 1662. Il Tribunale ha ritenuto nulla per violazione dell’art.1283 c.c. la convenzione anatocistica, che deve ritenersi in astratto legittima solo nel caso in cui ricorra un uso normativo che preveda espressamente la capitalizzazione degli interessi scaduti. 


� Trib. Busto Arsizio, 15.6.98, in Foro it. 1998, I, 2997; Pretura Roma, 11 novembre 1996, in Nuova giur. civ., 1998, I, 183.


� Trib. Monza, 23 febbraio 1999, in Foro it., 1999, I, 1340.


� Cass. 16.3.99 n. 2374, in  Guida al diritto, 1999, n. 13, pag. 43; Cass. 30.3.99 n. 3096, in Foro it., 1999, I, 1153.


� Pubblicate, tra l’altro, sul Il corriere giuridico, 1999, 5,561, con commento di CARBONE, Anatocismo  e  usi bancari: la Cassazione ci ripensa.


� Cass., 11 novembre 1999, n. 12507, in Il corriere giuridico, 1999, 12, 1485 ss.


� Per l’uso negoziale è sufficiente una diffusione di fatto di tale prassi nella zona in cui il contratto è concluso, tale per ambito, durata e costanza, da attribuire alla clausola il significato di un patto accolto dalle parti per quel tipo contrattuale. 


� V. FARINA, Recenti orientamenti in tema di anatocismo, in Rass. dir. civ., 1991, pag. 781 ss. La tesi è stata criticata sulla base della considerazione secondo cui il legislatore avrebbe potuto più semplicemente determinare espressamente i modi ed i limiti della deroga; al contrario, rinviando agli usi, il Codice ha inteso costituire un sistema flessibile ed aperto di produzione normativa al fine di disciplinare una materia fortemente suscettibile di modificazioni nel tempo adeguando la disciplina codicistica al diritto vivente. Si è osservato che una cosa è l’illegittimità di singoli atti non costituenti uso normativo e contrari a norme imperative (art. 1283 c.c.) altro è il giudizio sulla legittimità in sé dell’uso.


� DE MARTINO, Storia economica di Roma antica, I, Firenze, 1980, pag. 143 ss.


� Il termine usurae, utilizzato nella lingua latina per indicare la somma dovuta dal debitore per il denaro ricevuto in prestito viene sostituito in questo periodo dal termine “interesse” facendo derivare questo sostantivo dal verbo latino interesse. Con l’usura si definivano così solo gli interessi, in quanto tali, vietati, mentre interesse definiva il mero corrispettivo. Il termine deriva da  inter esse, cioè essere tra e quindi esprime la differenza tra il valore anticipato di una ricchezza ed il valore finale superiore di tale bene a causa del decorso di un certo periodo di tempo.  


� L’art. 1 secondo comma prevedeva che “i conti che risultano anche saltuariamente debitori si regoleranno,  invece, in via normale trimestralmente”: il testo è stato inviato con circolare del 7 gennaio 1929 alle banche associate alla Confederazione Generale Bancaria Fascista, con efficacia dal 1° luglio 1929.


� CAPRARA, Banca, credito e moneta: elementi di tecnica bancaria, Lattes, Torino, 1949, pag. 170; D’ANGELO, Trattato di tecnica bancaria, Vallardi, Milano, 1932, p. 310; D’ANGELO-MAZZANTINI, Trattato di tecnica bancaria, Vallardi, Milano, 1940, pag. 340.


� Circolare del 31 gennaio 1941, del 22 giugno 1948, del 18 giugno 1951 e del novembre 1954.


� Raccolta di usi e consuetudini vigenti nella provincia di Roma, del 9 febbraio 1951, iter, Roma, in premessa e pag. 198.


� Oltre alla raccolta degli usi di Roma citata, nello stesso senso: Usi e consuetudini commerciali, a cura della Camera di Commercio di Milano, Pirola, Milano, 1952, pag. 12; Raccolta di usi e consuetudini commerciali della Provincia di Firenze, a cura della Camera di Commercio di Firenze, Firenze, 1960, pag. 11; Usi marittimi commerciali e agrari, a cura della Camera di Commercio di Genova, Genova, 1952. 


� Qualche autore ha ritenuto, addirittura, soprendente la ricostruzioen operata dalla Cassazione: De Nova, in Contratti, 1999, pag. 442.


� Bobbio, Consuetudine (teoria generale), in Enc. D.


� Con deliberazione del 9 febbraio 2000 sono state determinate dal CICR le “Modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi scaduti nelle operazioni poste in essere nell'esercizio dell'attività bancaria e finanziaria (art. 120, comma 2, del Testo unico bancario, come modificato dall'art. 25 del d.lgs. 342/99)”. Il CICR visto  l'art. 25, comma 3, del d.lgs. 342/1999, che attribuisce al CICR la potestà di stabilire le modalità e i tempi dell'adeguamento al disposto della presente delibera delle clausole relative alla produzione di interessi sugli interessi, contenute nei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della medesima delibera. Tenuto conto delle peculiarità tecniche che connotano la produzione e il conteggio degli interessi sugli interessi scaduti nelle diverse tipologie di operazioni bancarie e finanziarie e dell'esistenza di diverse tesi sulla configurazione della fattispecie dell'anatocismo e dunque sull'ambito di applicazione dell'art.1283 del codice civile ha deliberato che:


 Art. 1 (Ambito di applicazione)�1. Nelle operazioni di raccolta del risparmio e di esercizio del credito poste in essere dalle banche e dagli intermediari finanziari gli interessi possono produrre a loro volta interessi secondo le modalità e i criteri indicati negli articoli che seguono.�Art. 2 (Conto corrente)�1. Nel conto corrente l'accredito e l'addebito degli interessi avviene sulla base dei tassi e con le periodicità contrattualmente stabiliti. Il saldo periodico produce interessi secondo le medesime modalità.�2. Nell'ambito di ogni singolo conto corrente deve essere stabilita la stessa periodicità nel conteggio degli interessi creditori e debitori.�3. Il saldo risultante a seguito della chiusura definitiva del conto corrente può, se contrattualmente stabilito, produrre interessi. Su questi interessi non è consentita la capitalizzazione periodica.� Art. 6 (Trasparenza contrattuale)�I contratti relativi alle operazioni di raccolta del risparmio e di esercizio del credito stipulati dopo l'entrata in vigore della presente delibera indicano la periodicità di capitalizzazione degli interessi e il tasso di interesse applicato. Nei casi in cui è prevista una capitalizzazione infrannuale viene inoltre indicato il valore del tasso, rapportato su base annua, tenendo conto degli effetti della capitalizzazione. Le clausole relative alla capitalizzazione degli interessi non hanno effetto se non sono specificamente approvate per iscritto.�Art. 7 (Disposizioni transitorie)�1. Le condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della presente delibera devono essere adeguate alle disposizioni in questa contenute entro il 30 giugno 2000 e i relativi effetti si producono a decorrere dal successivo 1° luglio.�2. Qualora le nuove condizioni contrattuali non comportino un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, le banche e gli intermediari finanziari, entro il medesimo termine del 30 giugno 2000, possono provvedere all'adeguamento, in via generale, mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. Di tali nuove condizioni deve essere fornita opportuna notizia per iscritto alla clientela alla prima occasione utile e, comunque, entro il 31 dicembre 2000.�3. Nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali comportino un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, esse devono essere approvate dalla clientela.�Art. 8.5 (Entrata in vigore)�La delibera entra in vigore il sessantesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.


� Entrambe sono pubblicate in Foro it., 1999, I, c. 1153. E’ stato affermato che con queste decisioni la Cassazione abbia strappato “il velo di Maya” facendo emergere “la disarmante constatazione che la bilancia era truccata”: PALMIERI, PARDOLESI, ivi, c. 1156. 


� Ordinanza Tribunale di Lecce, 29 ottobre 1999, G. I. ESPOSITO e Ordinanza Tribunale di Lecce, 21 ottobre 1999, G. I. GAETA, in Il Corriere giuridico, 1999,  n. 12, pag. 1486 ss. 


�  Forti perplessità, in tal senso, sono manifestate nelle due ordinanze del Tribunale di Lecce che evidenziano come l’art. 76 Cost. “non intendeva certamente legittimare deleghe in bianco al Governo”.


� Lo schema di decreto del 18 maggio 1999 della Presidenza del Consiglio dei Ministri richiamato nel proemio del decreto legislativo n. 342 non prevede disposizioni sull’anatocismo tanto che l’art. 25 del decreto aveva ad oggetto disposizioni differenti (depenalizzazione dell’abuso di denominazione bancaria). Il nuovo testo dell’art. 25 apparirà per la prima  volta in data 23 luglio 1999 e sarà pubblicato su Italia Oggi del 24 luglio 1999: “Anatocismo, le banche si salvano. Via libera agli interessi sugli interessi per i vecchi contratti”. 


�   In tal senso sono riportati i testi delle delibere di alcune Camere di Commercio della Regione Sicilia in: BALOSSINI, Gli usi di banca e borsa in Italia, Milano, 1962, pag. 364 ss.


� Si assiste all’esercizio di uno ius poenitendi da parte di quei giudici di merito che ritengono non appaganti le conseguenze finali del nuovo orientamento della Cassazione che, cumulandosi a quello che ha demolito le clausole di rinvio ai tassi “uso piazza”, sta sottoponendo gli istituti di credito ad una sorta di legge del contrappasso dantesca, senza considerare principi di buona fede e correttezza nella esecuzione dei contratti di durata che, spesso, sono assai risalenti nel tempo. Da un punto di vista sostanziale, sono proprio i principi di reciproco affidamento sulla regolare, reiterata e non contestata esecuzione del contratto nel tempo ad apparire in contrasto con il nuovo orientamento della Cassazione. 


� Tribunale Roma, 14 aprile 1999, inedita: G.U. GUERRIERI (Sonnino contro Banca di Roma), nonché Tribunale Roma, 26 maggio 1999, inedita: G.U. DI BENEDETTO (Società La Sorgente contro Banca di Roma): il Giudice di merito in motivazione contesta l’ultimo orientamento della Corte di Cassazione in quanto la mancata richiesta di pagamento del saldo alla chiusura periodica pattuita, pone il saldo medesimo quale rimessa di un nuovo conto, senza che possa applicarsi l’art. 1283 c.c. in quanto il secondo comma di tale norma non è richiamato dalla disciplina delle operazioni bancarie in conto corrente.


�  Tribunale Milano, Sezione IV, 4 ottobre 1999, n. 8827, G.U. SECCHI, in Guida al diritto, n. 45, p. 79.


� Tribunale Lecce, sentenza del 3 dicembre 1999, n. 3003, G.U. CIGNA, in corso di pubblicazione in Banca Borsa e Titoli di Credito (Del Prete ed altri contro Banca Popolare Pugliese). 





Dott. Gabriele Positano 

